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' Reunido Ordinaria de 2017/02/06

8. CONTRATO DE EMPREITADA DE REABILITACAO DO PARQUE
DE EXPOSICOES DE BRAGA:

Da DPCG/DACPGP submetendo para ratificagido do Executivo a
decisdo tomada pelo Sr. Presidente em 26 de janeiro do corrente ano,
em que aprova o relatério final de andlise e avaliagdo das propostas
do Concurso Publico para a reabilitacdo do Parque de
Exposicoes de Braga, tendo como preco de base do procedimento o
valor de 800.000.000,00 euros e prazo de base do procedimento
300 dias.

De acordo com o relatério constante do processc o contrato é
adjudicado Alexandre Barbosa Borges, SA, pelo valor de
7.949,898,11 €, prazo de 255 dias.

Gabinete de Apoio aos Org3os Autdrquicos
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Relatério Final de Analise e Avaliagcao

das Propostas

I.- Introducao e identificagao:

Identificagéo do procedimento: Concurso Piblicos para a Reabilitagdo do Parque de
Exposi¢oes de Braga
Identificagédo da decisdo de contratar: Cdmara Municipal de Braga
Prego Base do Procedimento: € 8.000.000
Prazo Base do Procedimento: 300 dias
Identificacéo do Jori:
Membros efetivos:
Alzira Torres (Presidente)

Manuel Dantas (Substitui o Presidente nas suas auséncias efou impedimentos)

Gaspar Silva

Paula Pereira ,Y/L J
Valéria Borges w ] i

José Coutinho 6_(/
André Ruio 17( < u"“‘"‘""”'kc’ b
" i}
Membros suplentes: 7 0 »ﬂ .
Luis Almeida
Sérgio Carvalho
O presente relatoric documenta os trabalhos de apreciagéo, andlise e avaliagio das propostas
apresentadas no dmbito do procedimento de formagdo do contrato publico supra identificado e
destinado & formagéo do contrato de empreitada de Reabilitagio do Parque de Exposigoes
de Braga, promovido e presidido pela Cdmara Municipal de Braga. Por este meioc assegura-se,
assim, o cumprimento do disposto no artigo 148.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

O juri do procedimento procedeu, nos termos determinados pelo Regulamento de Andlise das
Propostas, & andlise das propostas apresentadas e seguidamente avaliou aquelas que foram
admitidas por se encontrarem regulamente elaboradas e apresentadas, por nao se subsumirem
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a nenhuma das hipoteses de exclusao previstas no n.° 2 do artigo 70.° e no n.° 2 do artigo
146.° do Cédigo dos Contratos Piblicos.

Na analise e avaliagio das propostas foram considerados somente os documentos
apresentados pelos concorrentes, nao tendo o jlri identificado a necessidade de solicitar, nos
termos previstos no artigo 72.° do Cédigo dos Contratos Pdblicos, esclarecimentos sobre as
propostas, tendo, portanto, formado a sua convicgdo relativamente aos juizos de
admissibilidade de mérito exclusivamente com base na informagéo vertida na documentagéo
apresentada.

O juri constatou que diversos interessados se inscreveram como interessados na plataforma
onde tramita o procedimento sem que porém tivessem apresentado proposta, tendo outros,
inclusivamente, declarado expressamente a sua vontade de nac apresentarem proposta ao
concurso, alguns deles justificando esta opgdo com a indicagao de um valor que terao apurado
no ambito da reflexdo que realizaram sobre o concurso, mas negando, em todo o caso, a
intengao de se vincularem contratualmente.

Uma vez que, nos termos do disposto no artigo 53.° do Cédigo dos Contratos Puablicos, «é
concorrente a entidade, pessoa singular ou coletiva, que participa em qualquer
procedimento de formagéo de um contrato mediante a apresentagédo de uma proposta» ¢
que a proposta pressupde a existéncia de uma declaragao negocial destinada & conclusao de
um contrato, nos termos consagrados no artigo 224.° do Codigo Civil, o jari ndo integrou na
lista de concorrentes — precisamente por ndo terem formulado uma declaragio negocial — as
entidades seguintes:

i. Condurll - Engenharia, SA;

ii. Teixeira, Pinto & Soares, SA;

ii. Teixeira Duarte - Engenharia e Construgdes, SA;
iv. Alberto Couto Alves, S.A.

v. Casais - Engenharia e Construgao, SA,;

vi. Sociedade de Construgbes Soares da Costa, SA;
vii. Mota-Engil, Engenharia e Construgdo, SA;

viii. OPWAY - Engenharia, SA,;

iX. MSF Engenharia, SA;

X. Prediobra - Sociedade de construgées Civis, Lda.

Assim, foram apresentadas propostas submetidas pelos concorrentes a seguir identificados:
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\Identificacio do concoirente Prego Prazo
1.7 - Comporto, Sﬁ; - — € 10_ﬁ§(§_836.26 240
2.° - Acciona - Infraestructuras, SA € 7.984.000,00 255
[3.°- DST - Domingos da Silva Teixena, SA € 7 999 981,40 240
4.° - Construcbes Europa Ar-Lindo, SA €11 833 417,01 240
5.° - M. Kairos - Engenharia & Construgao, SA [ Jodo Fernandes da Silva, SA € 7 970 450,01 254
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA € 7 940 898,11 255
7.°- 5a Machado & Filhos, SA / Anteros - Emprefteiros, SA €7 998 500,00 255
8.° - ACF — Arlindo Correia & Filhos, SA €9 754 257,91 300
9.°- Ferreira - Construgao, SA € 12 326 345,26 255
10.° - Costeira - Engenharia e Construgao, SA €7 956 740,01 240
11.° - Construgtes Gabriel A.S. Couto, SA € 9 800 000,00 255

Il.- Analise das propostas:

Os trabalhos do jdri iniciaram-se com a andlise das propostas, no sentido de determinar se as

mesmas se conformavam com os documentos normativos do procedimento e com lei e se nao

apresentavam vicios ou irregularidades suscetivel de determinar a sua exclusio, nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 70.° do Cdédigo dos Contratos Publicos, tendo-se concluido que da

analise, autdnoma e individualizada de cada uma das propostas, que:

Proposta n.° 1 - Comporto, S.A.

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &

concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta apresenta atributos que violam os pardmetros base fixados nos documentos

normativos do procedimento X

A proposta apresenta termos ou condigbes que violarn aspetos da execu¢do do contrato a

celebrar néo submetido a concorréncia pelo caderno de encargos X
A proposta € de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentacao de algum dos

respetivos atributos X
O prego contratual que resultara da proposta serd superior ao preco base X

O prego total da proposta é anarmalmente balxo e néio foram apresentados esclarecimentos

justificativos N/A
O prego fotal da proposta @ anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos

apresentados nao sio atendiveis M/A
A celebragéo do contrato, por acolhimento da proposta, implicara a violagao de quaisquer

vinculagdes legais ou regulamentares aplicaveis X

Existem fortes indicios de atos, acordos, préticas ou informagdes susceliveis de falsear as

regras da concorréncia X
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Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagéo de algum motivo

de excluséo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagao X

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade &, em
relagéo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédigo dos Contratos X
Publicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos de n.° 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contratos Piblicos X

Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentacao néo era admitida X

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagéo de variantes) MN/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentacho de
propostas variantes M/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentacao da propostia X

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaracoes X

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento X

O juri constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cédigo dos Contratos Pablicos que
quando o contrato a celebrar implique o pagamento de um prego, o preco base é o prego
méximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execugéo de todas as prestagoes
que constituem © seu o objeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico parémetro base que delimita o espectro
dentro do gual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
violagdo conduz, imperativamente, & excluséo da proposta, porque assim o impdem as alineas
b) e d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente Comporto, S.A., deve ser excluida, nao podendo
transitar para a fase de avaliagao, conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Regulamento
de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.
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Proposta n.° 2 — Acciona - Infraestructuras, SA

Analise

MNan II

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os pardmetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigees que violam aspetos da execugao do contrato a
celebrar ndo submetido & concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta & de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentagac de algum dos
respetivos atributos

O prego contratual que resultara da proposta sera superior ao prego base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e ndo foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O preco fotal da proposta € anormalmente baixo & os esclarecimentos justificativos
apresentados nao sdo atendiveis

N/A

A celebragac do contrato, por acolhimento da proposta, implicard a violagao de quaisquer
vinculagoes legais ou regulamentares aplicaveis

Existern fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagoes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagéo de algum motivo

de exclusao da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cddigo dos Contratos Pablicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagio

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagéo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagoes de impedimenio, nos termos previstos no artigo 55.7 do Cédigo dos Contratos
Puablicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cdédigo dos Contratos Publicos

R
Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos 0s membros do agrupamento se esse for o caso

Os decumentos que consubstanciam a proposta estaoe redigidos em poriugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagéo nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagio de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, ndo sendo admitida a apresentagao de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagio da proposta

A proposta € constituida por documentos falsos ou nas quais ¢ concorrente preste
culposamente falsas declaragbes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento
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Constatou-se que ndo existe fundamento para determinar a excluséo da proposta, nao se OU\O(?%

verificando qualquer das hipdteses legalmente previstas no Cédigo dos Contratos Piblicos que g

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente Acciona - Infraestructuras, SA, deve transitar para

a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Regulamento de Analise das

Propostas anexc ao programa do procedimento.

Proposta n.° 3 - DST — Domingos da Silva Teixeira, SA

Analise
A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que viclam os parametros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigbes que violam aspetos da execugac do contrato a
celebrar néo submetido a concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta & de impossivel avaliagio em virtude da forma de apresentacac de algum dos
respetivos atributos

O prego contratual que resultara da proposta seré superior ao preco base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e nae foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego tolal da proposta é anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados ndo sao atendiveis

N/A

A celebraggo do contrato, por acolhimento da proposta, implicard a violagao de quaisques
vinculagoes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, préticas ou informagbes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificacao de algum motivo

de exclusdo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

A proposta fol apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagio

A proposta foi apresentada por concotrente constituide por mais do que uma entidade e, em
relacio a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagdes de impedimento, nos termos previstos no artige 55.° do Cédigo dos Contratos
Publicos

A proposta é constituida por tados os documentos exigidos, nos termos do n.? 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contrafos Publicos

Teodos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
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representante legal, ou por todos cs membros do agrupamento se esse for 0 caso X

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigides emn portugués X

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentacao néo era admitida X
Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagao de variantes) N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, naoc sendo admitida a apresentacéo de
propostas variantes MiA

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagdo da proposta X

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas quais o0 concorfente preste
culposamente falsas declaragoes X

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento X

O juri constatou que o concorrente, na elaboragdo do seu plano de trabalhos, viola a condigao
inscrita no n.° 3 da cldusula 11.2 do caderno de encargos. Inscreveu-se naquele artigo o
seguinte:

«Todos os trabalhos de reabilitagdo da parte do equipamento de restaura¢do compre-
endido no edificio, incluindo especialidades e acabamentos gerais, sé poderdo ser
iniciados cumprida que esteja a fracao correspondente a 5/10 do prazo de execugio pro-
posto e terdo de estar concluidos cumprida que esteja a fragdo correspondente a 8/10 do
prazo de execugado proposto.»

O concorrente DST - Domingos da Silva Teixeira, SA, evidencia, no plano de trabalhos gue
apresentou, a intengao de iniciar os trabalhos no equipamento de restauragdo imediatamente
aquando da consignagéo da obra, isto quando, por forga da aludida determinagdo do caderno
de encargos, tais trabalhos estdc impedidos de serem iniciados até que decorram 5/10 do
prazo proposto. Por outro lado, da andlise do plano de trabalhos verifica-se, igualmente, que o
concorrente ndoc concentra os trabalhos no equipamento de restauragdo no periodo
compreendido entre o 5/10 e 0 8/10 do prazo que propds para a execugdo da obra, opgéao de
programagéo da obra que conflitua totalmente com a prescricdo impositiva do caderno de
encargos.

Assim, estes pressupostos ou condigdes para a execug&o da obra inscritos pelo concorrente no
plano de trabalhos estdo expressamente em desconformidade com a clausula 11.%, n.° 3 do
caderno de encargos, violagdo que conduz, imperativamente, & excluséo da proposta, porque
assim o impde a alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Pablicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente DST — Domingos da Silva Teixeira, SA, deve ser
excluida, ndo podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no
artigo 7.° do Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.



Proposta n.° 4 — Constru¢des Europa Ar-lindo, S.A

Analise
A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atribulos que violam os parémeiros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigoes que violam aspetos da execugao do contrato a
celebrar nio submetido & concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta é de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentagao de algum dos
respetivos atributos

O prego contratual que resultara da proposta ser superior ao prego base

O prego total da proposta & anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O preco total da proposta é anormalmente baixo e o0s esclarecimentos justificativos
apresentados néo sao atendiveis

N/A

A celebragao do contrate, por acolhimento da proposta, implicara a violagao de quaisquer
vinculagoes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as

regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagéo de algum motivo

de exclusio da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentacao

A proposta foi apresentada por concorrente constituide por mais do que uma entidade e, em
relagdo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Codigo dos Conlratos
Piblicos

A proposta é canstituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.” 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contratos Piublicos

Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Qs documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagao de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sende admitida a apresentagao de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagao da proposta

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
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culposamente falsas declaragoes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento X

O jiri constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cddigo dos Contratos Publicos que
quando o contrato a celebrar implique o pagamento de um prego, o prego base € o prego
méximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execucéo de todas as prestagbes
que constituem o seu o objeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico pardmetro base que delimita o espectro
dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
violagdo conduz, imperativamente, & excluso da proposta, porque assim ¢ impdem as alineas
b) e d) do n.2 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contrafos Puablicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente Construgdes Europa Ar-lindo, S.A, deve ser
excluida, ndo podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no
artigo 7.2 do Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.° 5§ - M. Kairos — Engenharia & Construgéo, $.A./ Jodo Fernandes da Silva

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &
concorréncia pelo caderne de encargos X

A proposta apresenta atributos que violam os parametros base fixados nos documentos
normativos do procedimento X

A proposta apresenta termos ou condigdes que violam aspetos da execugéo do contrato a
celebrar nao submetido a concomréncia pelo caderno de encargos X

A proposta ¢ de impossivel avaliacio em virtude da forma de apresentagac de algum dos
respetivos atributos X

O prego contratual que resultara da proposta serd superior ao prego base X

O prego total da proposta & anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos X

O prego total da proposta é anormalmente baixo e o5 esclarecimentos justificativos
apresentados nao sdo atendiveis N/A

A celebragdc do contrato, por acolhimento da proposta, implicara a viofacdo de quaisquer
vinculagdes legais ou regulamentares aplicaveis X

Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagoes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia X
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Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificago de algum motivo

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentacao

de excluséo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

Nao

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do gue uma entidade e, em
relagao a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se vetifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.% do Cédigo dos Contratos
Pablicos

A proposta & constituida por toedos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cddigo dos Contratos Puiblicos

Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base {quando for admitida a apresentagio de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do gue uma proposta, nao sendo admitida a apresentacao de
proposias variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagio da proposta

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaragbes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento

Constatou-se que nao existe fundamento para determinar a exclusdo da proposta, nao se

verificando qualquer das hipteses legalmente previstas no Cédigo dos Contratos Plblicos que

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente M. Kalros — Engenharia & Construgdo, S.A./ Jodo

Fernandes da Silva, deve transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no

artigo 7.° do Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.° 6 — Alexandre Barbosa Borges, S.A

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os parametros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigdes que violam aspetos da execugéo do contrato a
celebrar nao submetido & concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta & de impossivel avaliagido em virtude da forma de apresentacéo de algum dos
respetivos atributos
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O prego contratual que resultara da proposta serd superior ao prego base

O preco total da proposta é anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego total da proposta é anormalmente baixo e o0s esclarecimentos justificativos
apresentados nao sao atendiveis

N/A

A celebracao do contrato, por acolhimento da proposta, implicara a violagio de gquaisquer
vinculagoes legais ou regulamentares aplicdveis

“Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a praposta no sentido de determinar a verificagéo de algum motivo

de exclusdo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do praze fixado para a sua apresentagao

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagao a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédigo dos Confratos
Publicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termes do n.° 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contratos Publicos

Todos os documentos que integram a proposta estac assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentacéo nao era admitida

Néo foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagéo de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentacao de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagao da proposta

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaracdes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento

Constatou-se que néo existe fundamento para determinar a excluséo da proposta, nao se

verificando qualquer das hipéteses legalmente previstas no Cédigo dos Contratos Publicos que

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente Alexandre Barbosa Borges, S.A., deve transitar

para a fase de avaliagio, conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Regulamento de Analise

das Propostas anexo ao programa do procedimento.



Proposta n.° 7 —~ Sa Machado & Filhos, S.A./ Anteros Empreiteiros, Sociedade de Cons-

trugdes ¢ Obras Publicas, S.A.

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os pardmetros base fixados nos documentos
normatives do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigoes que violam aspetos da execucgéo do contrato a
celebrar n&o submetido & concorréncia pele caderno de encargos

A proposta € de impossivel avaliagao em vilude da forma de apresentagac de algum dos
respetivos atributos

Q prego contratyal que resultara da proposta sera superior ao preco base

O preco total da proposta é anormaimente baixo e ndo foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego total da proposta € anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao séo atendiveis

N/A

A ceiebragao do contrato, por acclhimento da proposta, implicard a violagao de quaisquer
vincutagoes legais ou regulamentares aplicaveis

“Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagao de algum motivo

de exclusao da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagao

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relacdo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagoes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.% do Cédigo dos Contratos
Puablicos

A proposta é constituida por todos s documentos exigidos, nos termos do n.% 1 do artigo 57.°
do Cddigo dos Coniratos Publicos

Todos os documentcs que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamentoe se esse for o caso

0Os documentos que consubstanciam a proposta estio redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao ndo era admitida

Nio foi apresentada a proposta basa (quando for admitida a apresentagéo de variantes)

N/A

0 concorrente apresentou mais do que uma proposta, ndo sende admitida a apresentagao de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentacho da proposta




A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaragoes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento

Constatou-se que n&o existe fundamento para determinar a exclusdo da proposta, néo se

verificando qualquer das hipéteses legalmente previstas no Cédigo dos Contiratos Piblicos que

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente Sa Machado & Filhos, S.A./ Anteros Empreiteiros,

Sociedade de Construgdes e Obras Publicas, S.A., deve transitar para a fase de avaliagao,

conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Reguiamento de Andlise das Propostas anexo a0

programa do procedimento.

Proposta n.° 8 — ACF — Arlindo Correia & Filhos, S.A.

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os parémetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigoes que violam aspetos da execugao do contrato a
celebrar nao submetido & concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta & de impossivel avaliagio em virtude da forma de apresentagio de algum dos
respectivos atributos

O prego contratual que resultara da proposta sera superior ao preco base

O prego total da proposta é anormaimente baixo e néo foram apresentados esclarecimentos
justificativos

N/A

O preco total da proposta é anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao sao atendiveis

N/A

A celebragao do contrato, por acothimento da proposta, implicard a violagao de guaisquer
vinculagdes legais ou regulamentares apliciveis

Existen fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagtes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagéo de algum motivo
de exclusdo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

1%
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A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagao X

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relacao a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédigo dos Contratos x
Pablicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.? 1 do artigo 57.°
do Codigo dos Contratos Publicos X

Todos os documentos que integram a proposta estao assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso X

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués X

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao nao era admitida X

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentacéo de variantes) N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nio sendo admitida a apresentagac de
propostas variantes N/A

O concorrente observou as formatidades definidas para a apresentagao da proposta X

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas guais o concorrente preste
culposamente falsas declaragoes X

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento X

O juri constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cédigo dos Conlratos Ptblicos que
quando o contrato a celebrar implique o pagamento de um prego, o prego base é 0 prego
méximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execugéo de todas as prestagbes
que constituem o seu o abjeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico parametro base que delimita o espectro
dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
violagao conduz, imperativamente, & excluséo da proposta, porque assim o impdem as alineas
b) e d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente ACF — Arlindo Correia & Filhos, S.A., deve ser
excluida, ndo podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no
artigo 7.° do Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.



Proposta n.° 9 — Ferreira Construgées, S.A.

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &
concarréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos gue violam os parametros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigbes que violam aspetos da execugac do contrato a
celebrar néo submetido & concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta é de impossivel avaliagio em virtude da forma de apresentagao de aigum dos
respectivos atributos

O prego contratual que resultara da proposta serd superior ao prego base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos

NfA

O preco total da proposta & anomalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao $do atendiveis

N/A

A celebragao do contrato, por acolhimento da proposta, implicard a viclagao de quaisquer
vinculagbes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetivels de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagéo de algum motivo
de excluséo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Piblicos:

A proposta fol apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentacio

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagio a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cdédigo dos Conlratos
Publicos

A propoesta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Codigo dos Contratos Publicos

Todos os documentos que integram a proposta esto assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagéo nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentacao de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentagéo de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagao da proposta

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaracoes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento
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O jari constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cédigo dos Contratos Publicos que
quando o contrato a celebrar implique o pagamento de um prego, o prego base é o prego
maximo que a entidade adjudicante se dispSe a pagar pela execugio de todas as prestagbes
que constituem o seu ¢ objeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico pardmetro base que delimita o espectro
dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
violagao conduz, imperativamente, a excluséo da proposta, porque assim o impdem as alineas
b) e d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédige dos Contratos Publicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente Ferreira Construgées, S.A., deve ser excluida, nao
podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resuita do disposto no artigo 7.° do
Regulamento de Analise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.° 10 — Costeira — Engenharia e Construgio, S.A.

A proposla apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta apresenta atributos que viclam os paridmetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento X

A proposta apresenta termos ou condigbes que violam aspelos da execugao do contrato a
celebrar nao submetido & concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta é de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentagao de algum dos
respetivos atributos X

O prego contratual que resultara da proposta serd superior ao prego base X

O preco total da proposta é anormalmente baixc e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos X

O preco total da proposta ¢ anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao sao atendiveis N/A

A celebraco do contrato, por acolhimento da proposta, implicara a violagao de gquaisquer
vinculagdes legais ou regulamentares aplicaveis X

Existemn fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as

regras da concorréncia X

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagdo de algum motivo
de excluséo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:



A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagéo
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A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagdo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédigo dos Contratos
Pablicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contratos Publicos

s
Todos os documentos que integram a proposta estéo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentacao n&o era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentacéo de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentagéo de
propostas varianies

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentacae da proposta

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas quais © concorrenie preste
culposamente faisas declaragoes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento

Constatou-se que nao existe fundamento para determinar a exclusédo da proposta, néo se

verificando qualquer das hipdteses legalmente previstas no Cddigo dos Contratos Publicos que

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente Costeira - Engenharia e Construcdo, S.A., deve

transitar para a fase de avaliagéo, conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Regulamento

de Analise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.° 11 — Construgdes Gabriel A.S. Couto, S.A.

Analise

A proposta apresenia todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta afributos que violam os parmetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condiges que violam aspetos da execugdo do contrato a
celebrar n&o submetido a concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta & de impossivel avaliagio em virtude da forma de apresentacio de algum dos
respectivos atributos

O prego contratual que resultara da proposia serd superior ao prego base




O prego total da proposta é anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O preco total da proposta & ancormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao séo atendfveis

A celebragéo do contrato, por acolhimento da proposta, implicara a violago de quaisquer
vinculagoes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem forles indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagéo de algum motivo
de excluséo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Piblicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentacéo

A proposta fol apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagac a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagoes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédigo dos Conirafos
Pablicos

A proposta é constituida por fodos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contratos Publicos

Todos os documentos que integram a proposta estao assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagao de variantes)

MiA

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nac sendo admitida a apresentacéo de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagéo da proposta

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas quais © concorrente preste
culposamente falsas declaragoes

A proposta respeita as regras especi?icas do regulamento do procedimento

O juri constatou que © concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cddigo dos Coniratos Pablicos que
quando o contrato a celebrar impliqgue o pagamento de um prego, o prego base é o prego

méximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execugao de todas as prestagdes

que constituem o seu o objeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico parametro base que delimita o espectro

dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
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violagdo conduz, imperativamente, a exclusdo da proposta, porque assim o impdem as aliheas

b) e d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Pablicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente Construcées Gabriel A.S. Couto, S.A., deve ser
excluida, nao podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resufta do disposto no
artigo 7.° do Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

NESTES TERMOS:

Em resultado da andlise das propostas supra documentada, transitam para avaliagédo, através
da operacionalizagio do critério de adjudicagéo, as propostas a seguir discriminadas, que séo

admitidas:

Tdeniicado do conobrrents ; : Prego Prazo
2° Acciona - Infraestructura;, SA. - . . . € 7.95;4...000.00 255
5.2 - M. Kairos - E@mharia & Construcdo, SA / Joao Fernandes da Silva, SA € 7970 450,01 254
6.5 - Alexandre Barbosa Borges, SA € 7 940 898,11 255
7.° - S&4 Machado & Filhos, SA / Anteros - Empreiteiros, SA € 7 998 500,00 255
10.% - Costeira - Engenharia?(-:onstrut;éo. SA € 7 956 740,01 240

O Jdri deliberou, por unanimidade, com os fundamentos supra descritos, propor a final a
excluséo das propostas a seguir identificadas, nos termos do disposto no n.? 2 do artigo 146.°
do Cédigo dos Contratos Puablicos, razao pela qual as mesmas nao seréo objecto de avaliagéo:

abiifcaio G5 CnaGTete ™ - . Pgs ™ —
1. Comporo, SA — e 100668626 | 290
3.°- DST - Domingos da Silva Teixeixa, SA € 7 999 991,40 240
4.° - Construgbes Europa Ar-Lindo, SA €11833417,01 240
8.° - ACF-Arlindo Correia & Filhos, SA €9 754 257,91 300
9.° - Ferreira - Construgao, SA € 12 326 345,26 255
11.° - Construgoes Gabriel A.S. Couto, SA € 9 800 000,00 255




Critério de adjudicagéo:

Os trabalhos de avaliaghdo das propostas empreendidos pelo Juri observaram a disciplina
constante do Regufamento de Anélise das Propostas, que acompanhou o programa do
procedimento.

O merito das propostas foi aferido em fungdo do critério de adjudicagdo — o da proposta
economicamente mais vantajosa - preenchido pelos fatores e subfatores seguintes, ja previstos
no regulamento do procedimento:

Fatores Subfatores Ponderagao
Prego 60%
Metodologia 50%
Valia técnica da proposta 30% 100%
Pregrama de trabalhos 50%
Prazo de execucéo 10%

As propostas foram subsumidas aos diferentes fatores e subfatores daquele critério de
adjudicagéo, nos termos e para os efeitos previstos no Regulamento de Anélise das Propostas.
A apreciagdo de cada uma das propostas em face de cada um dos fatores e subfatores do
critério obedeceu 4 especifica metodologia descrita nos respetivos artigos do regulamento, por
operancia das férmulas matematicas e dos descritores também ali consignados.

A ordenacéo final das propostas resultou da hierarquizagdo das mesmas, obtida em fungéo da
pontuagdo matematica atribuida por cada uma nos diferentes fatores e subfatores e depois de
devidamente afetadas, nas respectivas proporgdes, ao critério de adjudicagéo mencionado.

Avaliacdo das propostas por subsun¢do ao fator apregos:

Conforme se especificou no Regulamento de Andlise das Propostas, o factor sprecos foi
preenchido por comparagdo dos pregos apresentados com o intervalo de pregos compreendido
entre o prego base, ao qual correspondera o valor de 0,5000, e o limiar do prego anormalmente
baixo, ao qual corresponderé o valor de 1,0000.
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Ill.- Avaliacao das propost K
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Assegurou-se, igualmente, que as propostas de valor anormaimente baixo cujo valor fosse =
aceite por se mostrarem devidamente justificadas, seriam valorizadas na justa medida. O juri &

AL

constou que o mercado distanciou-se, em muito, do limiar do prego anormalmente baixo, tendo
o prego médio das propostas admitidas a concurso ficado muito préximo do prego base.

A avaliagdo das propostas em face do fator «pregox foi operacionalizada pela subsungao das

mesmas a0 descritor seguinte:

Descritor Pontuagan

Preco Base 0,5000

0,50

' 0,40 x Valor Base
Restantes Propostas

x (Valor da Proposta — 0,60 x Valor Base)

O resultado da avaliagio das propostas por subsungao ao fator «precos é o seguinte:

TdentificagAo do concorrentd i [ Prego' " Avallagéo
. 2.° - Acciona - Infraestructuras, SA - 1 €79840000E) 0,5025 .
5.° - M. Kairos - Engenharia & Construgao, SA / Jodo Fernandes da Silva, SA € 7 970 450,01 0,5046
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA €7 949 898,11 0,5078
7.°- 8a Machado & F?hos, SA / Anteros - Empreiteiros, SA € 7998 500,00 0,5002
10.° - Costeira - Engenharia & Construgao, SA € 7 956 740,01 0,5068

Avaliagcdo das propostas por subsuncédo ao fator avalia técnicay:

Conforme se especificou no Regulamento de Anélise das Propostas, o fator «valia técnicaxs foi
preenchido pelos subfatores indicados no artigo 5.° do regulamento (metodologia e programa
de trabalhos), que participam, nas percentagens também ali indicadas, para a pontuagéo final

das propostas naqusle fator.

Para preenchimento do subfator metodologia, as propostas foram avaliadas tendo em conta a
memoria descritiva e justificativa da metodologia de execugdo dos trabathos conforme os
descritores propostos no artigo 12.° do regulamento e contando a sua adequagéo as
especificidades do projeto de execugio.



Para preenchimento do subfator programa de trabalhos, as propostas foram avaliadas tendo
em conta a sua qualidade e quantidade, relacionando-as com as necessidades efetivas do tipo
de obra concursada (plano de trabalhos, plano de méo-de-obra e plano de equipamentos).

Avaliagdo das propostas por subsungdo ao subfator «metodologiax:

Concorrente n.? 2.° - Acciona - Infraestructuras, SA:

A metodologia apresentada pelo concorrente dé perfeito e cabal cumprimento aos pres-
supostos {2), (3} e (4) enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.°
do Regulamento de Anélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: Estao previstas executar varias frentes de obra em simultinea, explicitando a
coordenagdo e compatibilizagio entre si, compreendendo, cada uma delas, varias atividades,
apresentando a distribuicic de meios humanos e materiais, em ndmero e profissaoftipo, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.

Pressuposto: Descreve o caminho eritico no desenvolvimento dos trabalhos, justificando as opgdes
metodoldgica tomadas para o cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungio
daquelas {opgdes metodolGgicas), o dimensionamento realista das equipas a parir dos rendimentos
considerados, que sao congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
a equipamentos proprios.

Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propde implementar para fazer face a verificagio dos
mesmos, seja antecipando-os, seja corrigindo-os.

O juri entende que a metodologia apresentada néo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz:

Pressuposto; O faseamento proposto para a execugfo da obra estd desenhado em fungéo dos
pressupostos e dos objetivos da obra, respondendo & necessidade de assegurar a execucédo das
diferentes partes da obra com a simuttdnea utilizagdo do equipamento por parte de particulares, uma
vez que esta explicito e justificado que a organizagéo e programacéo das frentes de obra, as zonas de
circulagio e as de armazenamento de materiais ndo conflitua com a utilizagao normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranca de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propbe implementar
para minimizar o impacto da obra na normal utilizagéo do edificio.

Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma dimen-
s4o genérica, ndo se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada para a
especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para que se considerasse 0
pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar um faseamento
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proposto claramente desenhado em fungéo dos pressupostos e dos objetivos da obra, o
que nao pode ser totalmente constatado face ao carater genérico da abordagem.

Nessa medida, o jiri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagdo maxima - 1 (muito
boa) - com excecido de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naquele juizo técnico, o jari atribuiu a proposta, no subfator em anélise, a
pontuagdo correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa})

Concorrente n.° 5.° - M. Kairos - Engenharia & Construgéo, SA / Jodo Fernandes da Silva,
SA:

Tal como a proposta anteriormente avaliada, a metodologia apresentada pelo concorren-
te da perfeito e cabal cumprimento aos pressupostos (2), (3) e (4) enunciados no des-
critor de avaliagao compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propos-
tas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: Estao previstas executar vérias frentes de obra em simultdnea, explicitando a
coordenagio e compatibilizagic entre si, compreendendo, cada uma delas, varias atividades,
apresentando a distribuigac de meios humanos e materiais, em ndmero e profissaoftipo, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.

Pressuposto: Descreve o caminho critico no desenvolvimento dos trabalhos, justificando as opgies
metodolégica tomadas para o cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungéo
daquelas (opgdes metodoldgicas), o dimensionamento realista das equipas a partir dos rendimentos
considerados, que s&o congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
a equipamentos proprios.

Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos & do
prazo global, assim como as medidas que se propde implementar para fazer face & verificagio dos
mesmos, seja antecipando-os, seja corrigindo-o0s.

O juri entende que a metodologia apresentada ndo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz:

Pressuposto: O faseamento proposto para a execugdo da obra estd desenhado em fungdo dos
pressupostos e dos objetivos da obra, respondendo & necessidade de assegurar a execugdo das
diferentes partes da obra com a simultdnea utilizagdo do equipamento por parte de particulares, uma
vez que esta explicito e justificado que a organizagdo e programagao das frentes de obra, as zonas de
circulagéo e as de armazenamento de materiais ndo confiitua com a utilizagao normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranga de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propde implementar
para minimizar o impacto da obra na normal utilizagdo do edificio.
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Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma
dimensao genérica, ndo se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada
para a especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para que se
considerasse o pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar
um faseamento proposto claramente desenhado em fungdo dos pressupostos e dos
objetivos da obra, o que ndo pode ser totalmente constatado face ao carater genérico da
abordagem.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigéo da pontuagéo maxima - 1 (muito
boa) - com excegio de um dos pressupostos ali indicados,

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em anélise, a
pontuagéo correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa).

Concorrente n.° 6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA:

Tal como as propostas anteriormente avaliadas, a metodologia apresentada pelo concor-
rente d perfeito e cabal cumprimento aos pressupostos (2), (3) e (4) enunciados no des-
critor de avaliagao compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propos-
las, assegurando o seguinte:

Pressuposto: Estao previstas executar vdrias frentes de obra em simultdnea, explicitando a
coordenagao e compatibilizagcao entre si, compreendendo, cada uma delas, varias atividades,
apresentando a distribuigdo de meios humanos e materiais, em nimero e profissaofipo, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.

Pressuposto: Descreve o caminho critico no desenvolvimento dos trabalhos, justificando as opgoes
metodoldgica tomadas para o cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungéo
daguelas {opgdes metodoldgicas), o dimensionamento realista das equipas a partir dos rendimentos
considerados, que sdo congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
& equipamentos proprios.

Pressuposto: ldentifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propde implementar para fazer face & verificagbo dos
mesmos, seja antecipando-os, seja corrigindo-os.

O juri entende que a metodologia apresentada néo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz:
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Pressuposto: O faseamento proposto para a execugdo da obra estd desenhado em fungéo dos
pressupostos e dos objetivos da obra, respondendo a necessidade de assegurar a execugac das
diferentes partes da obra com a simultanea utilizagdo do equipamento por parte de particulares, uma
vez que esta explicito e justificado que a organizagao e programacao das frentes de cbra, as zonas de
circulagdo e as de armazenamento de materiais nao conflitua com a utilizagao normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranga de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propde implementar
para minimizar o impacto da obra ha normal utilizagao do edificio.

Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma
dimens&o genérica, nao se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada
para a especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para que se conside-
rasse o pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar um fa-
seamento proposto claramente desenhado em fung@o dos pressupostos e dos objetivos
da obra, o que nao pode ser totalmente constatado face ao carater genérico da abor-
dagem.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a cum-
prir 0s pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuagdo méxima — 1 (muito boa) -
com excecgao de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naquele juizo técnico, o jdri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagao correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa).

Concorrente n.° 7.° - $4 Machado & Filhos, SA / Anteros - Empreiteiros, SA:

Tal como as propostas anteriormente avaliadas, a metodologia apresentada pelo concor-
rente da perfeito e cabal cumprimento aos pressupostos (2), (3) e (4) enunciados no des-
critor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propos-
tas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: Estdo previstas executar varias frentes de obra em simultdnea, explicitando a
coordenagaoc e compatibilizacao entre si, compreendendo, cada uma delas, vérias atividades,
apresentando a distribuicao de meios humanos e materiais, em nimero e profissaoftipo, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.

Pressuposto: Descreve o caminho critico no desenvolvimento dos trabathos, justificando as opgoes
metodoldgica tomadas para o cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungéo
daquelas (opgbes metodoldgicas), o dimensionamento realista das equipas a partir dos rendimentos
considerados, que sao congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
a equipamentos proprios.



ole
AL

ot Vougiig

Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propde implementar para fazer face & verificagido dos
mesmos, seja antecipando-os, seja corrigindo-os.

QO jari entende que a metodologia apresentada nao cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz:

Pressuposto: O faseamento proposto para a execugdo da obra estd desenhado em fungdo dos
pressupostos e dos objetivos da obra, respondendo a necessidade de assegurar a execugio das
diferentes partes da obra com a simultinea utilizagdo do equipamento por parte de particulares, uma
vez que estd explicito e justificado que a organizacao e programacao das frentes de obra, as zonas de
circulagao e as de airmazenamento de materiais nao conflitua com a ulilizagao normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranga de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propde implementar
para minimizar o impacto da obra na normal utilizagio do edificio.

Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma
dimenséo genérica, nao se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada
para a especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para que se conside-
rasse ¢ pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar um fa-
seamento proposto claramente desenhado em fungéo dos pressupostos e dos objetivos
da obra, ¢ que ndo pode ser totalmente constatado face ao carater genérico da abor-
dagem.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a cum-
prir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagao maxima — 1 (muito boa) -
com excec¢do de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em analise, a
pontuagio correspondente ao referido patamar de merite: 0,75 (Boa).

Concorrente n.” 10.° - Costeira - Engenharia e Construgao, SA

Tal como as propostas anteriormente avaliadas, a metodologia apresentada pelo concor-
rente da perfeito e cabal cumprimento aos pressupostos (2), (3) e (4) enunciados no des-
critor de avaliagac compreendido no artigo 12.° do Regufamento de Andlise das Propos-
tas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: Estdo previstas executar vérias frentes de obra em simultdnea, explicitando a
coordenagao e compatibilizagdo entre si, compreendendo, cada uma delas, vérias atividades,
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apresentando a distribuicdo de meios humanos e materiais, em nimero e profissdo/tipo, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.

Pressuposto: Descreve o caminho critico no desenvolvimento dos trabalhos, justificando as opgdes
metodologica tomadas para ¢ cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungao
daguelas (op¢des metodolbgicas), o dimensionamento realista das equipas a partir dos rendimentos
considerados, que sdo congruentes e crediveis, comn recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
a equipamentos préprios.

Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propde implementar para fazer face & verificagio dos
mesmos, seja antecipando-0s, seja corrigindo-os.

O jdri entende que a metodologia apresentada néo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz;

Pressuposto: O faseamento proposto para a execugdo da obra estd desenhado em fungao dos
pressupostos e dos objetivos da obra, respondendo & necessidade de assegurar a execugdo das
diferentes partes da obra com a simuttanea utilizagao do equipamento por parte de particulares, uma
vez que esta explicito & justificado que a organizagio e programagio das frentes de obra, as zonas de
circulagio e as de armazenamento de materiais ndo confiitua com a utilizagio normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranca de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propde implementar
para minimizar 0 impacto da obra na normal utilizagéo do edificio.

Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma
dimenséo genérica, ndo se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada
para a especifica € concreta realidade da obra posta a concurso. Para gue se conside-
rasse o pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar um fa-
seamento proposto claramente desenhado em fungéo dos pressupostos e dos objetivos
da obra, o que nao pode ser totalmente constatado face ao carater genérico da abor-
dagent.

Nessa medida, o jiri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a cum-
prir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagéo maxima — 1 (muito boa) -
com excegao de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuac&o correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa).
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Avaliagdo das propostas por subsungdo ao subfator «programa de trabathos»; X

Concorrente n.° 2.° - Acciona - Infraestructuras, SA:

O plano de trabalhos, o planc de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos pres-
supostos (1), (2), (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo
12.° do Regulamento de Andlise das Propostas, assegurando o seguinte;

Pressuposto: O plano de trabalhos, o plano de méao-de-obra e o plano de equipamentos ilustram e
traduzem as opgdes afirnadas na metodologia, no que toca & organizagio e programagéo das frentes
de obra, ao faseamento dos trabalhos e a distribuigdo dos meios humanos e materiais, tendo em conta
os rendimentos ali assumidos.

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe na identificagio das atividades a
executar, o respelivo escalonamento, calendarizagac e relagoes de precedéncia, evidenciando e
explicitando a execugao simultanea de varias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficdcia no cumprimento do prazo final da obra.

Pressuposto: Os planos de mao-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profisséo,
com referéneia as equipas afetas a cada atividade e as diferentes frentes de obra; o plano de
equipamentos identifica a carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada
caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificados na metodologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como
identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas
referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e giobal.

Nessa medida, o jlri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagdo maxima — 1 (muito
bom).

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em analise, a
pontuagéo correspandente ao referido patamar de mérito; 1 (Muito bom),
Concorrente n.° 5.° - M. Kairos - Engenharia & Construgao, SA / Jodo Fernandes da Silva,
SA:

O plano de trabalhos, o plano de m&o-de-obra e o plano de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente dé perfeito e cabal cumprimento aos pres-
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supostos (1), (2), (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagao compreendido no artigo
12.° do Regulamento de Anélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O plano de trabalhos, o plano de méao-de-obra e o planc de eguipamentos ilustram e
traduzem as opgdes afirmadas na metodologia, no que toca a crganizagdo e programagao das frentes
de obra, ao faseamento dos trabalhos e a distribuicao dos meios humanos e materiais, tendo em conta
os rendimentos ali assumidos.
Pressuposto: O planc de trabalhos apresenta um grande detathe na identificacao das atividades a
executar, o respetivc escalonamento, calendarizagdo e relagbes de precedéncia, evidenciando e
explicitando a execugdo simultinea de vérias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficicia no cumprimento do prazo final da obra.
Pressuposto: Os planos de mao-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profissao,
com referéncia as equipas afetas a cada atividade e as diferentes frentes de obra; o plano de
C} equipamentos identifica a carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada
caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificados na metodologia.
Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como
identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas
referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e global.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuicdo da pontuagdo maxima — 1 (muito
bom).

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em analise, a
pontuagdo correspondente ao referido patamar de mérito: 1 {(Muito bom).

O

Concorrente n.° 6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA:

O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos {programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos pres-
supostos (1), (2), (3) e {4) enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo
12.° do Regulamento de Anélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O planc de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o planc de equipamentos ilustram e
traduzem as opgoes afirmadas na metodologia, no que toca & organizagéo e programacgéao das frentes
de obra, ao faseamento dos trabalhos e a distribuicac dos meios humanos e materiais, tendo em conta
os rendimentos ali assumidos.

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe na identificagéo das atividades a
executar, o respefivo escalonamento, calendarizagio e relagies de precedéncia, evidenciando e
explicitando a execugfio simultdnea de vérias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de efic&cia no cumprimento do prazo final da obra.
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Pressuposto: Os planos de mao-de-obra |dentifica a carga semanal de homens por tipo de pro?ﬁcs%é(é',[a '3

com referéncia s equipas afetas a cada atividade e as diferentes frentes de obra; o planc de

equipamentos identifica a carga semanaf de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada

caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificados na metodologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como

identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas

referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e global.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagdo méxima — 1 (muito

bom).

Com suporte naquele juizo técnico, ¢ juri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagao correspondente ao referido patamar de mérito: 1 (Muito bom).

Concorrente n.° 7.° - Sa Machado & Filhos, SA / Anteros - Empreiteiros, SA:

O plano de trabalhos, o planc de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente di perfeito e cabal cumprimento aos pres-
supostos (1), (2), (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo
12.° do Reguiamento de Aniélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O plano de trabalhos, o planc de mao-de-obra € 0 plano de equipamentos ilustram e
traduzem as opgdes afirmadas na metodologia, no que toca & organizagio e programacio das frentes
de cbra, ao faseamento dos trabalhos e & distribuigdo dos meios humanos e materiais, tendo em conta
os rendimentos ali assumidos.

Pressuposto: O planc de trabathos apresenta um grande detalhe na identificacdo das atividades a
executar, o respetivo escalonamento, calendarizacdo e relagées de precedéncia, evidenciando e
explicitando a execugéo simultanea de vérias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficécia no cumprimento do prazo final da obra.

Pressuposto: Os planos de m&o-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profissao,
com referéncia as equipas afetas a cada atividade e as diferentes frentes de obra; o plano de
equipamentos identifica a carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada
caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificados na metedologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como
identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas
referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e glcbal.
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Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagao maxima — 1 (muito
bom).

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu a proposta, no subfator em analise, a
pontuagéo correspondente ao referido patamar de mérito: 1 {Muito bom).

Concorrente n.? 10.° - Costeira - Engenbaria e Construgao, SA

O plano de trabalhos, o plano de méo-de-obra e 0 plano de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos pres-
supostos (1), (2}, (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo
12.2 do Regulamento de Anélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O plano de trabalhos, o plano de mao-de-cbra e o plano de equipamentos ilustram e
traduzem as opgdes afirmadas na metodologia, no que toca a organizagao e programacao das frentes
de obra, ao faseamento dos trabalhos e a distribuicao dos meios humanos e materiais, tendo em conta
0s rendimentos ali assumidos.

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe na identificagio das atividades a
executar, 0 respetivo escalonamento, calendarizagéo e relagbes de precedéncia, evidenciando e
explicitando a execugao simulténea de vérias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficicia no cumprimento do prazo final da obra.

Pressuposto: Os planos de mao-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profissao,
com referéncia s equipas afetas a cada atividade e as diferentes fremtes de obra; o plano de
equipamentos identifica & carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada
caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificados na metodologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como
identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas
referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e global.

Nessa medida, o jlri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir 0os pressupostos definidos para a atribuigio da pontuagdo maxima — 1 (muito
bomy).

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagéo correspondente ao referido patamar de mérito: 1 (Muito bom).



Subfator | Sub-fator
Identificagio do concamrente | Metodologia Programa de
- Trabathos
: 2.° - Acciona : Ir.lfr.a.estmcturas, SA — = 0,75 I : 1 ==
5.° - M. Kairos - Engenharia & Construgdo, SA / Jodo Fernandes da Silva, SA 0,75 1
8.° - Alexandre Barbosa Borges, SA 0,75 1
7.° - 84 Machado & Filhos, SA / Anteros - Empreiteiros, SA 0,75 1
10.° - Costeira - Engenharia e Construcdo, SA 0,75 1

O resultado da avalia¢do das propostas por subsungao ao fator «valia técnica» é o seguinte:

dentificazan do concorrente | Avaliacio
I 2.° . Acciona - Iﬁﬁaestl;ucturas. SA — 0,8750 m
5.° - M. Kairos - Engenharia & Construgao, SA / Jodo Fernandes da Silva, SA 0,8750
6.7 - Alexandre Barbosa Borges, SA 0,8750
'-7." - 84 Machado & Filhos, SA / Anteros - Empreitsiros, SA 0,8750
10.° - Costeira - Engenharia e Construgao, SA 0,8750

Avaliacdo das propostas por subsungado ao fator «prazoy:

Conforme se especificou no Regulamento de Anélise das Propostas, o fator «prazo» foi
preenchido por comparagéo dos prazos apresentados com o intervalo de prazos constante do
descritor a seguir representado, ao qual corresponde o valor de 0,2500.

O prazo minimo admitido era o de 240 dias, significando este o prazo minimo para a execugao
da totalidade das prestagdes que constituem o objeto do contrato e que podia ser oferecido
peios concorrentes, nos termos previstos no artigo 11.°, n.° 2, alinea b) do programa do con-
CUrso.

A andlise das propostas em face do fator «prazo» foi operacionalizada pela subsungéo das
mesmas ao descritor seguinte:
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De O Fo a 0
300 dias (prazo base) 2 Prazo Proposto » 285 dias 0,25
285 dias 2 Prazo Proposto > 270 dias 0,50
Prazo
270 dias 2 Prazo Proposto > 255 dias 0,75
255 dias 2 Prazo Proposto 2 240 dias {prazo minimo) 1,00
O resultado da avaliagéo das propostas por subsungao ac fator eprazo» € o seguinte:
0 % H«Modu Prazo” [Avellagia
2.° - Acciona - Infraestructuras. SA = 255 o 1,0000
5.° - M. Kairos - Engenharia & Construcao, SA / Jodo Fernandes da Silva, SA 254 1,0000
6.% - Alexandre Barbosa Borges, SA 255 1,0000
7 Sa Machado & Filhos, SA | Anteros - Emprenairos, SA 2565 1,0000
10.° - (-3osteira - Engenharia e Construgao, SA 240 1,0000

IV.- Audiéncia prévia:

O Relatério Preliminar de Andlise e Avaliagdo das Propostas foi submetido a audiéncia prévia
dos concorrentes, nos termos do disposto no artigo 147.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Os concorrentes Costeira — Engenharia e Construgdo, SA, e DST — Domingos da Silva
Teixeira, SA pronunciaram-se em sede de audiéncia prévia, nos termos das exposigbes
anexas ao presente, que o Jdri ponderou mas cujos argumentos néo acolheu, tudo nos termos
e com os fundamentos constantes da ata que igualmente se junta em anexo.

V.- Ordenacéo das propostas por subsungao ao critério de adjudicagao:

A pontuagao final de cada proposta, tal como resulta do artigo 14.° do Regulamento de Analise
das Propostas, por considerag&o das percentagens com que sfo afectados cada um dos
fatores e subfatores que concorrem para o critério de adjudicagdo, foi apurada por aplicagéo da
férmula seguinte:
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C= 0,60*P+0,30*(0,50*M+0,50*PT)+0,10"T
Em que:

«C» representa a “pontuacao final de cada proposta’;

«P» representa a "pontuacédo do pre¢o’;

«Mp» representa a “pontuagdo no subfator metodologia’

«PT» representa a "pontuagéo no subfator programa de trabalhos”;
«T» representa a “pontuagéo no facto prazo”.

Observagdo: O artigo 14° do Regulamento de Andlise das Propostas contém um lapso evidente na formula ao aspe
cificar, por manifesto equivoce, que o subfator “PT" & multiplicado por 0,40 quando o valor a considerar é 0,50

Assim, por operancia do critério de adjudicagéo e no respeito da metodologia consignada no
Regulamento de Anélise das Propostas, resulta a seguinte pontuagéo das propostas:

! Proposta economicaments mals vantajosa. |
Identificaciio do concorrente oo [ veiwaca | Przo | Avaliagéo final
; 2°- Aocional - Infraestrﬁcturas, SA . I 5,5025 0,87.50 . . 1.000(; T 0.6640 =

5.° - M. Kairos - Engenharia & CONStrugao, SA / Joao |  0,5046 0,8750 1,0000 0,6653
Fernandes da Silva, SA

6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA 0,5078 0,8750 1,0000 0.6672

7.% - S4 Machado & Fi'ii'los, SA | Anteros - Empreiteiros, 0,5002 0,8750 1,0000

SA 0,6626

10.¢ - Costeira - Engenharia e Construgio, SA 0,5068 0,8750 1,0000 0,6666

V.- Recomendagao ao orgao decisor:

Nestes termos, propbe-se:

L A exclusido das propostas a seguir identificadas, com os fundamentos
constantes do Capitulo Il do presente Relatério:

s



Tdenificacia’do cohcorrenie “Prago’ Prazo
1.° - Comporto, SA € 10 086 836,26 240
3.% - DST - Domingos da Silva Teixeixa, SA € 7 999 991,40 240
4.° - Construgdes I-Europa Ag-Lindo, SA €11833 417,01 240
8.° - ACF-Arlindo Correia & Filhos, SA € 9754 257,91 300
9.° - Ferreira - Construcio, SA €12 326 345,26 255
11.° - Construges Gabriel A.S. Couto, SA € 9 800 000,00 255
Il A ordenagdo das propostas admitidas em resultado da aplicagio do
critério de adjudicagao, nos termos seguintes:
. Ientficagao do concorrente [ Avaliagao final | Avaliagéo em
S ' ' —
1 Alexandre Barbosa Borges, SA 0.6672 66,72%
2 Costeira - Engenharia e Construgio, SA 0,6666 66,66%
3 M. Kairos - Engenharia & Construgdo, SA / Joao Fernandes da Silva, SA 0,6653 66,53%
4 Acciona - Infraestructuras, SA 0,6640 66,40%
5 S4 Machado & Filhos, SA [ Anteros - Empreiteiros, SA 0,6626 66,26%
il A Adjudicacdo do contrato ao concorrente Alexandre Barbosa Borges,
SA, nos termos da proposta por ele apresentada.
O Jari do Procedimento,
Vogal Presidente Vogal
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Concurso Publico para a Execugdo da Empreitada de «Reabllitacdo do Parque de Exposigdes de Braga»
Audiéncia prévia

ATA DO JURI

Ao dia 20 do més de janeiro de dois mil e dezassete, na sede da entidade adjudicante, a
Camara Municipal de Braga, sita na Praga Municipal, 4700 — 435, em Braga, reuniu o juri do
procedimento de concurso plblico para a formagéo do contrato de empreitada de Reabilitagdo do
Parque de Exposi¢cOes de Braga.

A presidir aos trabalhos do Jdri esteve Alzira Torres, integrando ainda os seguintes vogais
Manuel Dantas, Gaspar Silva, Paula Pereira, Valéria Borges, José Coutinho & André Ruéo.

Aberta a sess@io pelas 9 horas e depois de verificado que se encontravam presentes na
reuniao o nimero de membros correspondente ac numero de efetivos, foram iniciados os trabalhos.

O Juri analisou as proniincias, apresentadas em sede de audiéncia prévia ao projeto de
decisao corporizado no Relatério Preliminar de Analise e Avaliagdo das Propostas, pelos
concorrentes Costeira — Engenharia e Construcédo, SA, e DST - Domingos da Silva Teixeira, SA.,
que, por diferentes motivos, censuraram o dito projeto de deciséo de adjudicagéo.

1.
O Jari analisou primeiramente a pronincia apresentada pelo concorrente Costeira —
Engenharia e Construgdo, SA, que sustenta:

i. A exclusdo das propostas apresentadas pelos concorrentes que néo
preencheram e juntaram as respetivas propostas o Documento Europeu
Unico de Contratagdo Publica (DEUCP);

ii. A exclusdo das propostas apresentadas pelos concorrentes Alexandre
Barbosa Borges, SA, e ACCIONA - Infraestructuras, SA, por violagao dos
prazos parciais vinculativos definidos no caderno de encargos.

A obrigacio de apresentagdo do Documento Europeu Unico de Contratagio Publica:

Efetivamente, por for¢a da aplicagdo do Regulamento de Execugdo (EU) 2016/7 da
Comissdo, de 5 de janeiro de 2016, nos procedimentos de formagao de contratos publicos que
excedam os limiares comunitarios fixados nas Diretivas 2014/24/EU e 2014/25/EU — como é 0 caso
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do presente procedimento — é obrigatdria a utilizagéo do formulario-tipo do Documento Europeu Unico
de Contratagdo Publica (DEUCPF).

O DEUCP constitui uma autodeclaragido que atesta a aptidao, a situacdo financeira e as
capacidades das empresas, utilizada como prova preliminar em todos os procedimentos de
contratagio publica. Esta autodeclaragio permite 4s empresas concorrentes atestar que nao se
encontram numa situagdo que dé& ou possa dar origem & excluséo do procedimento e que preenchem
os critérios pertinentes de excluséo e de selegao.

O objetivo desta ferramenta — DEUCP — é o de facilitar a participagéo dos operadores nos
procedimentos de formagéo de contratos puablicos, constituindo uma declaragao sob compromisso de
honra dos candidatos ou dos concorrentes, tendo por objetivo reduzir a carga administrativa que
resulta para os interessados da necessidade de apresentar um numero substancial de certificados ou
outros documentos relacionados com os critérios de excluséo e de selegéo.

Assim, o DEUCP é um documento pelo qual a propria empresa declara que possui uma
situagéo financeira e capacidades para participar num procedimento de contratagao pudblica, servindo
como comprovativo prévio do cumprimento das condigbes exigidas nos procedimentos de
contratagdo publica em toda a UE. Com a apresentagdo do DEUCP, os proponentes ja néo
precisardo de apresentar todas as provas documentais e formularios anteriormente utilizados nos
procedimentos de contratagao publica na UE, o que se traduz numa simplificagéo significativa do
acesso a oportunidades de contratagéo além-fronteiras.

No caso dos procedimentos de formagéo de contratos publicos na modalidade de concurso
publico, as (auto)declaragdes que os concorrentes produzem por intermédio do DEUCP inscrevem-
se, portanto, no Ambito da respetiva habilitagéo para a boa execugéo do contrato.

Essas mesmas (auto)declaragbes — de que nio se encontram em nenhuma das situagoes
que os impegam, nos termos do disposto no artigo 55.° do Caédigo dos Contratos Publicos, de
ser concorrentes - foram produzidas pelos concorrentes quando apresentaram a declaragao exigida
pela alinea a), do n.° 1 do artigo 57.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Nessa medida, essa prova preliminar de habilitagédo que corporiza o DEUCP foi oportunamen-
te realizada pelos concorrentes, inclusivamente através da apresentacao de uma declaragdo — a dita
declaragéo exigida pela alinea a), do n.° 1 do artigo 5§7.° - cuja preterigéo, essa sim, conduz a
exclusdo das propostas, conforme impde o artigo 146.%, n.° 1, alinea d} do ja referido Caédigo.

Nessa medida, apesar de alguns concorrentes ndo terem autodeclarado a respetiva
habilitagio por intermédio da apresentagéo do aludido DEUCP, certo € que todos emitiram — através
da dita declaragdo exigida na alinea &), do n.° 1 do artigo 57.° - as declaragdes de habilitagdo
exigidas que, se vierem a ser adjudicatérios, hdo-de ser comprovadas através da apresentacio dos
documentos de habilitagao. Nessa medida, entende o Juri que, apesar de nao o terem feito {tambem)
através da apresentagdo do DEUCP, todos os concorrentes, com as declaragbes que emitiram,
asseguraram o cumprimento dos objetivos inerentes A existéncia daguela identificada ferramenta,
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razdo pela qual ndo se identificam razdes que justifiquem a exclusdo das propostas ndo
acompanhadas pelo dito documento. A/
Alias, estranho seria que se “punisse” com a exclusdo concorrentes por néo terem
apresentado um documento (apesar de terem apresentado um outro de natureza e sentido
equivalente) que foi criado precisamente para facilitar a sua participagao nos procedimentos de
formag&o nos contratos publicos.
Por outro lado - e tal como vem sendo repetidamente sublinhado quer pela jurisprudéncia
administrativa, quer pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas ~ ndo sendo o DEUCP um documento
que contenha os atributos da proposta ou os termos ou condigdes relativos a aspectos de execugéo
do contrato, a irregularidade na apresentagdo do mesmo (na substdncia das autodeclaragdes
produzidas alternativamente por via da declaragdo referida na alinea a), do n.° 1 do artigo 57.° do
CCP), nao pode fundamentar a excluséo da proposta, nos termos dos artigos 146.%, n.° 2, alinea d) e
57.°,n.2 1, ambos do Cédigo dos Confratos Piblicos.
De facto, apenas a falta dos documentos especificados no artigo 57.2 n° 1, alineas a) a d) do
Cadigo dos Contratos Publicos constitui causa de exclusao da proposta, conforme resulta do ja citado
artigo 146.°n.° 2, alinea d) do dito Cédigo.
Nessa medida, o Jari deliberou por unanimidade nao acolher o argumento apresentado
pelo concorrente Costeira — Engenharia e Constru¢do, SA, nio determinando a exclusio dos
concorrentes que nao apresentarem o DEUCP, mantendo, portanto, nesta parte, inalterado o
projeto de decisao.

A violagido dos prazos parciais vinculativos definidos no caderno de encargos:

A entidade adjudicante estabeleceu, no n.° 3 do artigo 11.° do caderno de encargos, uma
condigho procedimental relativa ao prazo de execugio da obra. Determinou-se ali que «Todos os
trabalhos de reabilitacdo da parte do equipamento de restaura¢do compreendido no edificio,
incluindo especialidades e acabamentos gerais, s6 poderdo ser iniciados cumprido que esteja
a fragdo correspondente a 5/10 do prazo de execugdo proposto e terdo de estar concluidos
cumprido que esteja a frac&o correspondente a 8/10 do prazo de execucdo propostos.

Assim, ndo obstante o prazo constituir um aspeto submetido &4 concorréncia pelo caderno de
encargos — constituindo, portanto, o prazo concretamente apresentado por cada concorrente um
atributo — existe, em todo o caso, uma dimensdo refativa & programag&o dos trabalhos no prazo
proposto que n&o é susceptivel de ser caracterizado pelos concorrentes de forma diversa da
expressamente indicada no caderno de encargos. E essa dimensao é, precisamente, a que respeita a
execugao de «todos os trabalhos de reabilitagéo da parte do equipamento de restauragdo» que, como
expressamente se especifica no aludido artigo, ndo podem ser iniciado antes de cumprido 5/10 do
prazo proposto e tém de estar concluido no dia correspondente a 8/10 do prazo proposto.
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Nessa medida, o juizo sobre o cumprimento, pelos concorrentes, da assinalada condlc;ao
efetua-se por confronto (matemaético) entre o prazo proposto, o plano de trabalhos apresentado e a
delimitagéo dos 5/10 e dos 8/10 por referéncia a cada prazo concretamente propesto.

A aludida subsungao tem de ser realizada convocando as normas legais relevantes para o
computo do prazo de execugdo da obra, mormente o disposto no artigo 362.° e 471.°, ambos do
Cadigo dos Contratos Publicos, nos termos dos quais:

i. O prazo de execucdo da obra comega a contar-se da data da conclus@o da
consignacao total (cfr. artigo 362.%, n.2 1);

ii. Nao se inclui na contagem do prazo o dia em que ocorrer 0 evento a partir do qual o
mesmo comega a correr: neste caso, a data preconizada para a consignagéo (cfr.
artigo 471.%, n.° 1, aj;

iii. Os prazos sa@o continuos, ndo se suspendendo aos sdbados, domingos e feriados
(cfr. artigo 471.%,n° 1, b);

iv. QO prazo que termine em sabado, domingo ou feriado ou em dia em que o servico
perante o qual deva ser praticado o ato ndo esteja aberto ao publico, ou ndo funcione
durante o periodo normal, transfere-se para o primeiro dia Gtil seguinte (cfr. artigo
471°,n.21, d).

Na sua alegagao, a Costeira — Engenharia e Construgdo, SA, invoca que, para se mostrar
cumprida a condigdo imposta no aludido artigo 11.%, n.° 3 do caderno de encargos, a proposta do
concorrente ABB teria de assegurar que ¢ inicio dos trabalhos deveria ccorrer no dia 6 de agosto ou
posterior, impondo-se a conclusdo dos mesmos até dia 21 de outubro. Invoca que ac preconizar a
concluséo dos trabalhos para o dia 23 de outubro, a ABB viola o prazo parcial vinculativo definido no
caderno de encargos.

Apreciada a questdo, por confronto com os documentos que integram a proposta do
concorrente ABB, o Juri concluiu que, ao invés do alegado, a proposta em causa assegura o
cumprimento de tal dita condigdo. Desde logo porque, tomando por bons os pressupostos invocados
pela Costeira — Engenharia e Construgao, SA, a conclusdo dos trabathos no dia 23 de outubro
assegura o cumprimento do desiderato legal, na medida em que sendo o dia 21 de outubro um
séabado, por aplicagdo da alinea d) do n.° 1 do artigo 471.° do Cédigo dos Contratos Publicos, tal
prazo transfere-se para o primeiro dia (til seguinte, que coincide, |4 estd, com o dia 23 de outubro.

Porém, o Juri entende que os pressupostos que estdo na base da alegagéc da Costeira —
Engenharia e Constru¢cdo, SA, nao estdo totalmente de harmonia com as disposigdes legais
aplicaveis, em particular com o pressuposto de que a data da consignagéo — a data do evento a partir
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do qual comega a correr o prazo — nao é considerado na contagem do prazo. Assim, o Juri realizoua =<
contagem dos prazos em concreto, concluindo conforme se evidencia no quadro seguinte:

ABB - Alexandre Barbosa Borges, S.A.

Dias do Soma dos dias Data de inicip 127,5 Somados dias para  Data de fim - 204

Meses més para inicio de dias apds a fim de cbra dias ap6s a

obra restaurante consignagdo restaurante consignacdo
abril 29 2% 29
maio 31 60 60
junho 30 90 50
julho n 121 31-07-2017 121

(:? agosto 6.5 6,5 07-08-2017
127,5 08-08-2017
agosto i 152
setembro 30 182
outubro 23 205
23-10-2017

Assim, o prazo de 127,5 dias de calendario que impedem ¢ inicio da frente de obra no
restaurante, porque a consignagic estd, na proposta da ABB, apontada para o dia 1 de abril,
terminaria em 07/08/2017. Se o concorrente declara que inicia 0s trabalhos no restaurante em
08/08/2017, estd assegurade o cumprimento do primeiro prazo parcial vinculativo.

Por outro lado, para assegurar o cumprimento do segundo prazo parcial vinculativo, o

C concorrente AAB teria de assegurar o cumprimento do prazo total de 204, correspondente a 8/10 do
prazo proposto, até ao dia 23/10/2017 {concluindo-se no dia 22 de outubro, domingo, que se transfere
para o primeiro dia Gtil seguinte, segunda-feira, dia 23 de outubro). O que se verifica.

Nessa medida, o Juri deliberou por unanimidade nac acolher, nesta parte, os argumentos
aduzidos pelo concorrente Costeira — Engenharia e Construgdo, SA, mantendo inalterado o projeto
de decisao.

Também o plano de trabalhos integrado na proposta do concorrente ACCIONA -
Infraestructuras, SA, e ao contrario do que alega a Costeira — Engenharia e Construcdo, SA,
assegura o cumprimento do segundo prazo parcial vinculativo previsto no n.° 3 da clausula 11.2 do
caderno de encargos.

Para assegurar o cumprimento do segundo prazo parcial vinculativo, o concorrente ACCIONA
teria de concluir os trabalhos no prazo total de 204, correspondente a 8/10 do prazo proposto, até ao
dia 24/10/2017. O que se verifica.
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Nessa medida, o Juri deliberou por unanimidade n&o acolher, nesta parte, os argumentos
aduzidos pelo concorrente Costeira — Engenharia e Construgdo, SA, mantendo inalterado o projeto
de deciséo.

2,

O Jari analisou seguidamente a pronlncia apresentada pelo concorrente DST — Domingos
da Silva Teixeira, SA, que sustenta, em termos sintéticos, que a proposta que apresentou néo
deveria ter sido excluida uma vez que o vicio que lhe é apontado é igualmente verificdvel nas
propostas apresentadas pelos demais concorrentes. Para esse efeito, identifica nos planos de
trabathos incluidos nas propostas dos demais concorrentes atividades que sdo desenvolvidas
igualmente na area do restaurante e que se mostram planeadas para serem cumpridas também em
periodos ndo compreendidos entre o 5/10 e 0 8/10 de cada prazo concretamente proposto.

Ponderados os argumentos apresentados pelo concorrente DST — Domingos da Silva
Teixeira, SA, o Juri concluiu o seguinte:

A exciusdo da proposta do concorrente DST ~ Domingos da Silva Teixeira, SA:

Conforme se explicitou ja, a entidade adjudicante estabeleceu, no n.° 3 do artigo 11.° do
caderno de encargos, uma condi¢éo procedimental relativa ao prazo de execugéo da obra.

Determinou-se ali que «Todos os trabalhos de reabilitagdo da parte do equipamento de
restaura¢cdo compreendido no edificio, incluindo especialidades e acabamentos gerais, s6
poderdo ser iniciados cumprido que esteja a fracdo correspondente a 5/10 do prazo de
execugdo proposto e terdo de estar concluidos cumprido que esteja a fragdo correspondente a
8/10 do prazo de excu¢do propostos.

O citado aspeto corresponde a um aspeto da execugdo do contrato nfo submetido &
concorréncia pelo caderno de encargos. Independentemente do prazo oferecido pelos concorrentes
para a execugao da obra, sempre terdo qualquer um deles de assegurar o cumprimento do disposto
na aludida cldusula, intervalo esse que, logicamente, se materializara e concretizara em fungéo do
prazo concretamente oferecido. Em todo o caso, independentemente do prazo concretamente
oferecido, néo esti ao alcance dos concorrentes variar, modificar ou aiterar a imposigéo inscrita
naquele n.° 3 da clausula 11.2 do caderno de encargos.

O legislador manda excluir as propostas cujos termos e condigdes infrinjam cldusulas do
caderno de encargos sobre aspetos da execugao do contrato subtraidas a concorréncia, pois, apesar
de eles nao serem tomados em conta na avaliagdo das propostas, a verdade é que aceitar uma
proposta dessas e adjudicar-he o contrato envolveria uma de duas alternativas juridicamente
ilegitimas:
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(i Ou se esqueceria um aspeto da execucdo do contrato considerado imperativo
pelo caderno de encargos; ou

{il Considerava-se néo escrito um dos termos ou condigbes sob que ©
concorrente se manifestou disposto a contratar, compelindo-o a um termo ou
condigdo (e portanto a um contrato) que ele revelou n3o querer.

O plano de trabalhos integrado na proposta do concorrente DST — Domingos da Silva
Teixeira, SA, retrata o inicio geral dos trabalhos no equipamento de restauragido imediatamente
aquando da consignagédo da obra, isto quando, por forga da aludida determinagdo do caderno de
encargos, tais trabalhos estdo impedidos de serem iniciados até que decorram 5/10 do prazo
proposto. Por outro lado, da analise do planc de trabalhos verifica-se, igualmente, que o concorrente
na&o concentra os trabalhos no equipamento de restauragao no periodo compreendido entre 0 5/10 e
0 8/10 do prazo que propds para a execugao da obra, opgao de programagéo da obra que conflitua
totalmente com a prescrigao impositiva do caderno de encargos.

Assim, estes pressupostos ou condigbes para a execu¢do da obra inscritos pelo concorrente
no plano de trabalhos estio expressamente em desconformidade com a cldusula 118 n° 3 do
caderno de encargos, violagao que conduz, imperativamente, & excluséo da proposta, porque assim o
impbe a alineas b) do n.? 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Confratos Publicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente DST — Domingos da Silva Teixeira, SA, deve ser
excluida, ndo podendo transitar para a fase de avaliagéo, conforme resulta do disposto no artigo 7.2
do Regulamento de Analise das Propostas anexc ao programa do procedimento.

O concorrente, na sua exposigao, justifica-se com a dificuldade em concretizar, de uma forma
objetiva - e totalmente estanque, acrescenta o Juri — a totalidade dos trabalhos previstos no projeto
para serem executados no espaco do restaurante, de forma a elaborar uma discriminagao quase de
filigrana. O Juri concorda totalmente com esta asser¢do do concorrente, aceitando e corroborando
que uma autonomizagio absoluta dos trabalhos é muito complexa, tando mais que muitas das
atividades a considerar no plano de trabalhos se desenvolvem em todo o edificio, incluindo também
portanto na parte do restaurante.

Mas sera também precisamente por forga deste argumento se reforga a interpretacao de que
a proposta do concorrente viola o exigido no caderno de encargos, uma vez que, do seu plano de
trabalhos, nao se evidencia somente que algumas atividades que se comunicam e interrelacionam ou
estendem por normal e natural correlagio entre elas (afinal ndo se trata de executar duas obras
distintas, mas apenas uma com restrigdes relativamente ao planeamento de uma frente de obra).
Sendo esse o caso, a normal concretiza¢do e ajustamento de tais episddicas tarefas do plano de
trabalhos em fase de obra poderia ser sempre implementado, nos termos previstos ne n.° 4 do artigo
361.° do Codigo dos Contratos Publicos, sem compromisso dos prazos parciais vinculativos,
conquanto estes se mostrassem perfeita e cabalmente observados nesta fase.
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Né&o & esse o planeamento espelhado na proposta do concorrente DST — Domingos da Silva
Teixeira, SA, que deixa bem patente o arranque da generalidade dos trabalhos no restaurante logo
aquando da consignacéo, comprometendo os ditos prazos parciais vinculativos.

Nessa medida, o Juri deliberou por unanimidade ndo acolher, nesta parte, os argumentos
aduzidos pelo concorrente DST — Domingos da Silva Teixeira, SA, mantendo inalterado o projeto de
decisao na parte do mesmo que sustenta a exclusao da proposta por ele apresentada.

A exclusdo da proposta dos demais concorrentes:

O concorrente DST — Domingos da Silva Teixeira, SA, na sua exposigdo e em ordem a
fundamentar as razbes pelas quais censura o projeto de decisdo, invoca que muitos dos
concorrentes, que viram as respetivas propostas admitidas, prevéem a execugéo de atividades que
tambem terdo de ser realizadas na 4rea do restaurante em periodo n&o coincidente com a intervalo
compreendido entre os 5/10 e 0s 8/10.

Efetivamente constata-se que, na generalidade dos planos de trabalhos que acompanham as
propostas admitidas estdo previstas executar algumas atividades também com incidéncia no
restaurante em periodo néo estritamente coincidente com o aludido intervalo (5/10 - 8/10).

Porém, e como se disse ja, a obra é uma Unica, o projeto a executar é um s6, a empreitada é
unitaria. Por isso, naturaimente, atenta a circunst&ncia de existir uma coeréncia global da intervengéo
no edificio, quer de natureza estética quer funcional, porque o mapa de trabalhos ndo esta
autonomizado pelas diferentes areas, nem as demais pegas concretizam essa separagdo de forma
estanque, existem atividades que, pela sua natureza e especificidade, sdo comuns, algumas
continuas e sé um detalhe muito concreto na elaboragéo do plano permitiria segmentar, agdo a agéo,
cada uma delas entre as diferentes areas de intervengao.

Por isso, e como ja se esclareceu, o Juri concorda a assergdo do concorrente, aceitando e
corroborando que uma autonomizagdo absoluta dos trabalhos é muito complexa. Por isso, em
nenhum dos casos aventados pela DST — Domingos da Silva Teixeira, SA, se retrata uma violagéo
dos prazos parciais vinculativos, mas enuncia-se somente algumas atividades que serdo,
naturaimente, em fase de execugao de obra objeto de mero ajustamento, nos termos previstos no n.°
4 do artigo 361.° do Cédigo dos Contratos Pablicos, em todos os casos, reitera-se, sem compromisso
dos prazos parciais vinculativos, conquanto estes se mostrassem perfeita e cabalmente observados
nesta fase.

Nessa medida, o Juri deliberou por unanimidade nao acolher, nesta parte, os argumentos
aduzidos pelo concorrente DST — Domingos da Silva Teixeira, SA, mantendo inalterado o projeto de
deciséo na parte do mesmo que sustenta a exclusao da proposta por ele apresentada.
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Assim e nestes termos, o JUri deliberou, por unanimidade, manter inalterado o projeto de
decis@o corporizado no Relatério Preliminar de Andlise e Avaliagdo das Propostas, aprovando o
Relatério Final para o submeter & consideragéo do 6rgéo decisor da entidade adjudicante.

Lapsos nas remissdes constantes do Relatério Preliminar de Anilise e Avaliagao:

G concorrente DST — Domingos da Silva Teixeira, SA, em introdugéo a prontncia que
dirigiv & entidade adjudicante, identificou alguns lapsos nas remissdes efetuadas pelo Juri no
Relatdrio Preliminar de Andlise das Propostas. Percebe-se também a partir desta exposigéo que tais
lapsos nao perturbaram minimamente a apreens&o pelo(s) concorrente(s) do sentido e
fundamentagéo das propostas de decisdo ali formuladas.

Ainda assim, por constituirem efetivamente lapsos, o Juri procedeu & correcdo dos mesmos

para efeitos de elaboragao do Relatdrio Final de Anélise e Avaliagdo das Propostas.

Nada mais tendo ocorrido nesta reuni&o e nada mais havendo a diligenciar, foi dada por finda
e encerrada pelas 13 horas.

Esta ata foi elaborada por mim, Alzira Torres, presidente do Juri que a subscrevo e val ser
assinada pelos demais membros presentes.

O Juri do procedimento,

Vogal Presidente Vogal
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